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「SNS」と「Art」と「変化」の話
木　虎　和　生

　『SNS』がプライベートだけではなく企業・学校での連絡網や広報の手段として広まり、もはや社会イン

フラとさえ言われる。SNS について少し説明すると、“SNS ＝ソーシャル ネットワーキング サービス”と

呼ばれるインターネット上のコミュニティ型の会員制サービスのことで、例として facebook、Instagram、

Twitter、LINE 等があげられる。それぞれに特徴があるのだが、その内容を要約すれば、発信者が写真や文

章（個人的出来事・話題であったり、様々な告知や活動のアピールであったり、、、）を掲載し、多数のユーザー

がそれらについてコメントしたり、シェアすることで情報が拡散される。またダイレクトのメッセージ機能

は相手が読んだかどうかがわかるため、通常の E メールよりも便利というわけだ。何よりサービス自体の費

用が無料であるから、誰でも気軽に始めることが出来るし、パソコン・スマホの普及とともに、口コミ媒体・

広報宣伝手段としての利用価値は増すばかりである。

　汎美でもこれを広報等に活用しようと、公式の Facebook と Twitter を運営している。ただ残念ながら、

会員向けに立ち上げた Facebook の非公開グループのメンバーは現在 13 名にとどまっており、機会を捉え

て説明と勧誘を試みているのだが、有効に使えているとは言い難い。汎美で E メールアドレスをお持ちの会

員は 30 名以上おられるので、少なくともその 30 名くらいが始めて、より多くの会員が利用するようになれ

ば、時間の限られた運営委員会の場だけではなく会員相互のコミュニケーションの活性化に有効だろうと思

われるのだが、まだ SNS に対する理解不足や心理的抵抗があるのだろうか？。汎美内で広まらない理由とし

て、SNS に対するマイナスイメージ ––– 時折耳にする炎上等のニュースや、不特定多数の見知らぬ相手とつ

ながるような得体の知れなさ ––– を感じているのかもしれないと想像する。実際はパソコンやスマホの操作

ができ、日常生活同様にプライバシーや人を傷つけない言動に注意すればさほどの心配はないのだが、、、。

　SNS に限らずインターネットを含む IT（情報技術）の普及と処理能力の高速化に伴う進歩は、“第四次産

業革命＝インダストリー 4.0”とも言われ、製造業のみならずどの分野でもさらなる広がりを見せている。

一般論として、こうした様々な時代変化に対応できるか否かは、その組織・領域の盛衰に関わるのだが、汎

美を含む『Art』領域の状況はどうだろうか？  　

　私見では、昨今話題となるような展覧会をみると、IT の活用が当たり前になっているようだ。例えば展覧

会の公式サイトに加えて SNS で告知したり、観覧者に自由に画像や感想を拡散してもらったり、アプリを使っ

た無料の解説が聴けたり、AR（拡張現実）で擬似体験が出来たり、、、。こうした技術的対応だけの結果では

なかろうが、かつて経済合理性が問われ「美術自体がマイナーだ」「美術展は娯楽としてコスパが悪い」と言

われた『Art』は、今、人気の展覧会に大行列ができ、地域アートのイベントが乱立と言っていいほど盛んに

開催されている。経済状況に左右される面が有るにせよ、大きくは『Art』一般のこうした試みが、娯楽とし

ても広く受け入れられ、『Art』領域の発展に寄与している証左ではないかと思う。

　少し作品の傾向について観てみると、手法やモチーフに AI（人工知能）やバイオテクノロジー等の研究を

取り入れて表現したものや、現代社会が抱える諸課題 ––– 政治・民族・宗教・アイデンティティ等をテーマ

にしたもの、あるいは私的表現の追求がある種の現代性を帯びていたり、同時に美術史的引用や実験を試み

ていたり等々、、、作品としての重層的解釈を可能とする『Art』が、今の時代に求められている（市場性が有

る）という事らしい。
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　では、我が汎美や「公募団体展」の場合はどうだろうか？。。。これも私見では、団体の規模にかかわらず

出品者・観覧者の固定ファンは一定数いるようだが、若い世代が減少しているという話は耳にするし、先ほ

ど触れた『Art』同様に色々と工夫してはいるが、いささか時代遅れな感じは否めない。。。何故だろう？　

　第一には、そこに並ぶ作品そのものの問題（クオリティの低さ、技術の陳腐化、テーマ性の欠如等）があ

るのではないか？と自戒をこめて思う。第二には美術館での「公募団体展」という展覧会形式そのものが、様々

な娯楽や『Art』の出現によって、今の時代にマッチしていないのではないか？ 仮に作品個々に魅力がある

としてもそれを伝えきれていないのではないか？。との疑問も生じ、さらには日本特有の「公募団体展」は、

明治期以来一定の役割を果たしてきたが、時代とともに既にその役割を終えたのではないだろうか？とさえ

思う。

　時代が『変化』し、状況や人々の意識が変わったならば、それに応じてやり方や仕組みそのものを変えて

いかなければ、取り残されるのは当たり前なのかもしれない。もちろん、どう変えるかが問題で、物事には

換骨奪胎とならないよう変えてはいけない根幹もあるだろうし、時代に関わらず「変わらない良さがある」

という言い方も場合によっては可能なのだろうと思う。。。そこはジレンマだ。いかに伝統や個性を残しつつ

時代変化に適応しうるのか？

　汎美の場合も、先ほどの「SNS」対応の他にも運営を円滑かつ持続可能にするために色々と改革の途上だが、

変えてはならない根幹は、「自由な創作と発表の場」という特性であり、それを担保する民主的手続きおよび

平等性だろうと思う。もし、これが減じてしまうようでは、果たして「汎美」と言えるのだろうか？と懸念する。

だから、小さなサイズの作品が増えることが美術館の展示空間の充実という観点で問題となり、出品規定に

下限を設けることになった経緯は、仕方ない事とはいえ、より重要なのは、「自由な発表の場という大前提を

守りつつ、いかに質の高い“多様な”作品を集めることが出来るか？」という事であり、今後の課題だと思う。

　さらには、美術館での「公募団体展」という形式が、既に狭い領域であるという認識に立てば、むしろそ

の外で起こっている様々な事象を意識し、公募展一般の既定路線からの脱却を目指す方向で工夫を凝らした

ほうが、より汎美らしいのではないか？とも思う。

　このように SNS の話題から始まり、一筋縄にはいかない『変化』（への対応）という事について考えを巡

らせていると、分子生物学者の福岡伸一さんの著作「動的平衡」で語られている次のような内容を連想した。

すなわち“細胞は、一見『変化』が無いように見えて実は分子レベルで常に入れ替わりつつ全体の恒常性を保っ

ている。”という事。これを広く解釈して「変化（劣化）しないためには変化（変革）し続けなければならな

い」といふうに言い替えれば、わりと一般的事象にも当てはまるような気がする。 汎美も、自身の創作活動

においても、弛まぬ『変化』の意志を持ち続け、試行錯誤を続けるより他はない。
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